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However, recontextualisation in the Moral Maze data goes beyond legal discourse. There is                         
also recontextualisation of terms associated with religion, in particular Christianity. Religion is                     
mentioned to varying degrees as one of the key issues surrounding (opposition to) same­sex                         








































































recontextualisation. There are some instances, however, where religious terminology and                 
imagery are appropriated into the discourse without overt reference to any religious element of                         
marriage, such as:


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































As the discussion above shows, metaphors which personify marriage serve to highlight the                         
perceived importance of marriage, which is used to construct arguments for maintaining the                       
(heteronormative) status quo. Metaphors which conceptualise marriage as a ‘natural’ institution                   
are also used to argue for restricting marriage to heterosexual couples on the basis that it lies                               
outside of human interference. Again, we assert that this is implicitly homophobic because it                         
excludes same­sex couples from having equal rights to heterosexual couples.
    By contrast, metaphors are also used by those in favour of same­sex marriage. Indeed, whilst
participants against marriage reform use the ‘slippery slope’ metaphor to warn of the inevitability
of further demands for equality, participants in favour of marriage reform make reference to the
‘slippery slope’ in order to undermine it. In the following example from MM1, Rabbi Laura
Janner­Klausner uses the ‘slippery slope’ metaphor in opposition to a ‘mountain’ metaphor, to
characterise the two arguments in relation to same­sex marriage: ‘I love the image of a slippery
slope, ‘cause I just I just don’t agree with it, I see a mountain that we are walking up, people
walking together, walking towards progress’. Both metaphors are underpinned by the conceptual
metaphor CONCEPTS ARE OBJECTS OF NATURE. The ‘mountain’ metaphor is underpinned
by the conceptual metaphors EQUALITY IS A JOURNEY and CONCEPTS ARE OBJECTS.
These metaphors have distinctly different connotations: the notion of a ‘slippery slope’ usually
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collocates with negatively evaluated concepts, whereas ‘mountain’, when used metaphorically, is
usually used with reference to obstacles to be overcome, which is therefore intended as a
positive achievement.
    Other same sex marriage supporters use metaphors that are underpinned by the EQUALITY
IS A JOURNEY metaphor: Ruth Hunt, director for public affairs for Stonewall, describes the vote
passed in the House of Commons as 'the first hurdle', which also treats the campaign for equal
rights as a series of obstacles to be overcome; the deictic orientational metaphor 'we’re not
there yet'  conceptualises the legalisation of same­sex marriage as a location (MM2). It also
links with the journey to equality metaphor, noted above. Ruth Hunt utilises a PROGRESS IS
FORWARD orientational metaphor when she states that “Civil Partnerships were incredibly
important as a step forward,” which also forms part of the EQUALITY IS A JOURNEY complex.
    In this section we have seen how the personification of marriage is used by both sides of the
debate to argue for the importance of marriage, for different ends. Participants in favour of the
changes emphasise the binding function of marriage, and the imposition on marriage which a
‘restrictive’ heterosexual definition of marriage entails; those against assert that ‘tinkering’ with
marriage will have dire consequences.
6. Discussion: Argumentation Structure
We have endeavoured to show, throughout the analyses presented so far, that the participants
against same­sex marriage in the Moral Maze broadcasts rely largely on heteronormative
discourses. They position heterosexual marriage as morally, socially and biologically logical and
important. In turn, same­sex marriage is positioned as oppositional to this and, therefore, as
fundamentally problematic. The varied ways in which these speakers build their argument have
been shown in relation to stance, metaphor, imaginaries and recontextualisation; whilst each of
these issues have so far been considered in turn, we would like to use this penultimate section
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to show how the combination of these linguistic elements combined leads to an implicitly
homophobic argumentation structure. We have considered each of the elements of
argumentation structure individually; in this section, we bring them together in our final analysis.
    A particularly interesting moment which highlights this well comes from David Landrum,
Director of Public Policy for the Evangelical Alliance and member of the campaign group
‘Coalition for Marriage’, in MM1. The stance work of this participant typically focused on defining
marriage as fundamentally about gender complementarity. In doing so, Landrum was able to
make his own position clear and to build an argument against same­sex marriage. A particularly
fruitful way for him to do this was to focus on the biological advantages of male/female
relationships; in doing so, he was able to detract from the religious argument, which is simply a
matter of faith. In addition to his focus on the biological benefits of marriage, Landrum also
recontextualised scientific discourses when defining what he claimed marriage actually is. He
personifies marriage as a living organism when he states ‘what we’re talking about here is
changing what marriage is fundamentally. The DNA of marriage will change if these proposals
[succeed]’.
     In using the metaphor of DNA here, Landrum implies that allowing same­sex marriage would
change the fundamental structure of marriage as an institution. Specifying its DNA structure
alludes to the notion of scientific intervention, which the listener may well associate in this
context with controversial practices, such as human or animal cloning. Whilst this comparison is
not guaranteed, even without the links to experimentation, the notion of DNA as something which
is fixed and an essential part of human biology is called to mind. As human beings we cannot
change our DNA. By imbuing the concept of marriage with its own DNA, Landrum is presenting it
as a fixed object which cannot and should not be altered by humans. This positioning of
marriage as an organism with its own DNA gives more weight to Landrum’s later argument that
39
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politicians should not try to alter the tradition of opposite­sex marriage. Treating marriage as a
living organism allows Landrum to make an analogy between changing the structure of marriage
and morally contentious alterations in living beings, for example, genetic modification, implying by
extension that same­sex marriage is immoral. In turn, this allows him to construct a dangerous
imaginary, albeit one which is very certain; there is no scope here to suggest that a change of
DNA would be a positive thing. As well as arguing that marriage will change, he goes on to
suggest that ‘it would change all sorts of definitions at the centre of our society’ (MM1). As
discussed in the section on ‘imaginaries’, by constructing a negative future imaginary like this
about marriage (when including same­sex marriage), it is ‘further removed’ from the actual world
and present state of affairs, and therefore more difficult to counteract. This also again links to the
‘slippery slope’ metaphor, in this case where one negative imaginary would lead to many more
negative imaginaries. There is no option, when employing this metaphor, to argue for a positive
outcome. As discussed above, positive outcomes are generally referred to with metaphors
related to obstacles or journeys ­ events where humans can have a level of control over how
they proceed ­ whereas a slippery slope suggests a lack of control, which, in and of itself is
negative. It is exactly those kind of negative stance constructions that allow opponents in the
Moral Maze debates to construct future visions of same­sex marriage as dangerous and
immoral, and thus non­normative.
    Through the use of recontextualised scientific discourse, metaphor and the construction of an
imaginary world, Landrum’s stance­work in this moment once again allows same­sex marriage
to be presented as a threat to society. It clearly positions same­sex relationships as other, and
as inferior to opposite­sex ones. We therefore argue that stances such as this are implicitly
homophobic.
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7. Conclusions
Throughout this article, we have come to a number of conclusions about the way that implicit
homophobia works and how it can be analysed and countered.
a) What we have discovered about implicit homophobia in this context:
The repeated taking of stances which position same­sex marriage as threatening, unnatural or
illogical allow an anti­same­sex marriage discourse to be produced, which at the same time not
characterising the speaker as holding homophobic beliefs.. In this sense, because the discourse
is recontextualised as scientific and legalistic, none of the face­loss normally associated with
openly explicitly homophobic statements is presented. Indeed, explicit homophobia is rejected,
for example, in the response to McElvoy’s question, about whether there is ‘an element of
distaste and rejection for the homosexual liaison at the bottom of [the arguments against
same­sex marriage?]’ (MM1). The panelists and witnesses against same­sex marriage do not
wish to be portrayed as homophobic,  as this would undermine their position in the debate.
Instead, the participants present themselves as logical and authoritative, through alluding
implicitly rather than explicitly to homophobic beliefs. Those who are arguing for same­sex
marriage are put in a reactive position, constantly having to argue against these seemingly
objective assertions, and thus always being caught on the backfoot.  This homophobia thus has
to be interpreted by the listener, rather than simply asserted explicitly by the speaker.
     These participants do not present themselves as being homophobic, and therefore save their
face, yet are essentially putting forward the argument that same­sex marriage could lead to the
end of western civilisation. They use imaginaries and danger metaphors to imply that disaster
will arise if same sex marriage becomes legal, fundamentally affecting  and undermining
heterosexual marriage and civilisation as a whole.  This demonstrates  that they are implicitly
drawing on heteronormative ideologies where  they position same­sex couples as deviant.
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Therefore, even though it is implicit, they are putting forward homophobic positions as seemingly
‘logical’ and ‘reasonable’ arguments.
b) Implications for the analysis of homophobia:
It is important when analysing homophobia from a linguistic perspective to analyse both explicit
and implicit homophobia. Implicit  homophobia often goes unnoticed, in much the same way as
early debates around sexism were largely focused on explicit, ‘overt’ sexism. We have shown,
for example, that the use of metaphor enables implicit, under­the­radar homophobia whereby
speakers do not have to directly or overtly express their beliefs; by presenting marriage as a
concrete object, one which cannot be ‘tinkered’ with, it is possible to convincingly argue that it
must not be changed. By using CDA in our approach to the analysis of argumentation structure,
it has been possible for us to focus on linguistic elements, such as conceptual metaphor, that
might otherwise go unnoticed. Homophobia is clearly far more than the analysis of statements,
such as 'I hate gays'. It is well­rooted in this discussion of same­sex relationships and marriage.
As it is more difficult to challenge, implicit homophobia is a more robust barrier for equal rights
campaigners than explicit homophobia, which is now generally received negatively in wider
social discourse.
     Although most of the research work of the Discourses of Marriage group is concerned with
the analysis of implicit homophobia in relation to these debates about same­sex marriage, it is
also for us essential, based on this critique of homophobia, to try to develop ways of both
challenging these ideas and also discussing marriage in more productive ways. If the argument
in favour of same­sex marriage is framed only within religious contexts, we are limited in terms
of the range of the arguments that can be used. Our arguments will remain caught up in
discussions of the ‘natural’ and the ‘traditional’. However, there are clearly more ways of talking
about pro­same­sex marriage, for example in terms of more general discussions of human
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rights and freedom around issues of sexuality.
c) How to counter these homophobic discourses:
We need to ask how these discourses can be challenged, and of what use is a study like this to
the broader social movement. In a sense, in engaging with discussions like this, we need to
bring about a wider reframing of the debate, by discussing same­sex marriage outside the field
of religious discourse. We need to consider to what extent these strategies discussed here are
homophobic. We are not claiming that the presence of the strategies is essentially and in itself
homophobic, but rather that given the particular discursive context, in this case religious,
scientific and legalistic recontextualisations, such statements have the potential to serve as, and
be understood as, discriminatory. Linguistic features and strategies are multifunctional: a
particular metaphor that is used is not homophobic in itself, unless it is used within a particular
context. Thus, an analysis which focuses on both the discourse level along with the linguistic
level is able to focus on the way that implicit homophobia is about an interplay between
contextual features and linguistics items.
    We hope that our analysis has integrated the focus on linguistic and discourse level elements
in order to map out the way that homophobic statements are made by speakers, who at the
same time position themselves as neutral and reasonable. Whilst in different contexts implicit
homophobia will take different forms, drawing on elements such as stance, argumentation
structure, imaginaries and metaphor, may be a starting point for the analysis of implicit
homophobia in other contexts across a wider range of texts. 13
13 Our focus on same­sex marriage, and its linguistic representation in wider discourse, is an ongoing
project with more analyses planned. For more information on the Discourse of Marriage Research Group
visit our blog at: http://discoursesofmarriage.blogspot.co.uk.
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